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Выходять два раза въ м®сяць, около 15 и 50 чисель, на. 
въ Редакщи 4 руб. 95 коп., съ пересыакою и доставкою 


на ’домь 5 руб. Подписка принимается въ Редакции Мин ] 


скихь ара ВромортиЯ въ МИНСКЪ, 
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оПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАОПОРЯЖЕНЯ, 1% 


НИ И. Иевокому и москов- 


ны также арх!енископу ‘литовскому отира- 
витьсн”в® оной” бпархуи. | у. г 


| `` ГосудАРЬ "ИМИЕРАТОЬЪ, въ 21-й день, мипувшато 
т 'зпрёля, ВсемилостивЪйше соизволилъ. на, пуволь- 
4. ‘неше членов Св, Сунода, преосвященныхь мис 
‘трополитовъ: щевскаго Арсен!я и московскаго Ин- 
‘нокент!а, съ 15-го мая, а . присутствующаго, въ. 
ономъ арх!епис копа литовскато Макар я съ 1-0 
ь оня,—ВЪ отпускъ во ввфренныя имъ епархии. для! 
‚о обозрвии и, устройства епарх альныхь, и до 
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особаго ао повел$н1я о возвращен ихъ къопри- 
сутствован1ю въ Св. СунодЪ. Ро 


Перемвны въ высшей церковной 1врархия. 

- — Росудатя ИМиЕРАМОРЪ, 0 79-й дейь, март, обо. года, 
ВысочаАЙЩЕ воизволиле ‘утвердить, анны ций “докладь 
'Св. Сунода о быти епископу Ревельскому Вешамину, Ви- 
карю Рижской епархии, епископом Рижскимъ и, Митавским. 

— Именным» ВысочаЙтим указомъ, даннымь. Святфй- 
шему Суноду въ 6-й день апр$ля, сего года, арменископъ 
Астрахансый Азанасй и. епископ Енисейся  Никодимъ, 
согласно ихъь ‘прошенамь, Всемилостив® ше уволены, но 
разстроенному здоровью, отъ: управленя “епарх1ями. в 


ВЫСОЧАЙПИЯ награды. 


— ГобудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, въ 12-й день ‘апр®ля, Всеми 
стивфйше соизволилъь сопричислить: къ ордену св. Алексан- 
дра Невскало преосвящевнаго Филарета, епископа Нижего- 
родскаго; къ ордену Св. Васдимра 2-й ост большало кре- 
ста преосвященныхъ; Антовя, архепископа, Владим!рекаго, 
и Никандра, епископа Тульскаго; къ ордену св. Анны 1-й 
ст. преосвященныхъ: ДИонис!я, епископа `Якутскаго, Тосифа, 
епискона Ковенскаго, викария „Литовекато, Вешамина, епи- 
скопа' Комчалекато, Курильскаго, и Алеутекато, и члена №Мо- 
ековской "Св; Сунода конторы, Московскаго _ ‘большаго Ус- 
пенскаго’ ‘собора протопресвитера Димитр!я Новскаго; К 
ордену св. Владизара 3-й ст. преосвященныхь викар!евЪ: 
С.-Петербургской бпархи ‘Тихона, ‘епископа "Выборгекаго? 
Тверской — Антон1я, епископа Старицкаго; Харьковской — 
Германа, епископа Сумскаго; Рязанской — Ювенащя, епи- 
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скопа, Михайлоскаго' ‚ Черниговской — Серап!она, епископа 
Новгородсфверскаго; Новгородской -т 9еоктиста,, епископа. 
Старорусскато, и Вятской — Геннадия, епископа, Сарапуль- 
скаго. ' 

— ВысочАЙШЕЮ грамотою, отъ..12-го,апрЪла, . сего года, 
преосвященный Михаилъ, митрополитъ Сербевй, . Всемило- 
стив$ЙшЕ сопричислёнъ къ ордену с8. Равноапостольноло 
Князя `Владимра -й ст. большего, креста... 

— Преподаватель русскаго языка въ минскомь училищ 
дфвиць духовнаго зван1я, учитель семинар!и, кандидать. Ни- 
колай Акоронко Всемилостивфйше во 2-й день марта, сего 
года, ‘пожалованъ орденомъ св. Анны 3-й степени. 
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>. МЪОТНЫЯ РАСПОРАЖЕНЯ И ИЗВБОТИЯ, 


— ПО епаржальному, въдометву. 


Бывший сотрудник издающагося въ.г. Вильнф журнала. 
«Вфстникъ Западной Робби» г. Эремичь обратилея къ Его 
Преосвященству съ письмомъ слфдующаго содержанта: . «Ваше»_ 
Преосвященство, Благомилостивйш!й Архипастырь! . Гяжый 
и, ‘5фроятнЪе всего, неисцфльняй недугъь бывшаго издателя: 
Вфстника Западной Россш, К. Говорскаго, поставиль меня 
въ крайности принять на себя продолжене этого, крайне 
разстроеннаго морально и матерально, издания. 

См$лость моя была-бы равносильна дерзости, еслибъ я 
меньще взридь въ помощь „Божию, (въ . сочувотве гвадачь 
Вфстника, патрлотов. руссевихть, а; ‚особенно, въ: милостивоет 
порровительство этого» теперь злосчастнато, . изданйя- созсто- 
роны благосердыхв. и богомудрыхъ, Архипастырей: правоелав- 
ной Росейи, съ, благими намфрещями воторыхъ, всегда ‹совпа- 
даль. Вфетникъ Западной Росси, ‚и вызванный ку своему 
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быт!ю изволешемъ, благословенемъ и щедротами Свят. Су- 
нода. 'Эта, ‘в8ра’и осмливаегь меня теперь повергнуть 
судьбу ВЪстника "в стопамь Вашего Преосвященства и. 
умолять" Вас ‘оказать этому православному и патр!отичес- 
кому изданию возможное съ Вашей стороны содфйствте КЪ 
его: возрождентю` и проце тантю. б 

Прилагаемыя ири’семь заяв: зешя>( О `Прискорбной редажции 
Вфетника’ объяснять Вамъ жалкое положеше этого журнала», 
и, быть можеть, `равположать Ваше р5дкое сердце и. свт- 
лый‘умъ къ ‘указанно путей исхода изь этого злопозучя. 

Испративая ‘себв и моему сугубому дфланио Ваше. свя- 
тительсков; ‘умудряющее и укр$иляющее благословен, ось, 
чувствомъ ‘глубочайшато благоговЪн!я и сыновней преданно- 
сти, навсегда пребуду Вашего Преосвященства нижайшимъ 
послушникомъ Иванъ Эремичь». 

На семъ письмЪ резолющя Его Преосвященства, таковая: 
«0 поступлени журнала «В$стника Западной Росси» подъ 
редакцию г. Эремича дать знать духовенству; при семъ 
подтвердить, учтобы не’ внеспце/ затирежнте годы‘ денегъ за 
журналъ непремфнно выслали оныя Въ Редакцио въ сворЪй- 
шемъ времени». Консисторею опредфхено: настоящее пиСЬ- 
мо редактора Эремича, съ резолющею на ономъ Его 'Прео- 
священства, для точнаго и неотложнато ‘исполневя ‚со сто- 
роны тЪхъ, которые ‘не уплатили въ ‘прелуше годы за жур- 
налъ,' припечатать ВЪ Епархальныхь Вудомостяхь.. 
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Нево вом Зогаи 
`Авторъ ит’издатель сочинен!я «Клевь”и его достопримча- 
тельности»); ту 'Сементовсый, обратилея къ Его! Иреосвящен- 
ствусъослёдующимь ‘писвмомь: «Ваше Ирвобвященетво,"Ми-” 
лостивый ‘Архипастырь! Много‘ десятиовь `л%%8’ НОСВЯТИВЪ На’ 
(К) Заавьлена эти вацечатани вь №№ 8 и 9-м. 
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историческое игархеологическое ‘изсл$доваше вова — на- 
щело Русскаю Черусалима;я; въ) поблднее время, занялся 
тлубокимв изсадовашемъ‘ лревности' построения ‘и’ ст но: 
сатя ‘церкви Спас ‘на’ Берестовть, и достигь ученым из 
слЪдовашемъ; что: церковь’ эта ‘первая построения въ Клен® 
св..Равноапостольным в о‘княземь Владимфомъ, пб ‘образцу“ 
Корсунской; ‚въ скоейсонъ ‘воспраяль св.’ крещеше: Мревос-” 
- ходнолсохранивицеся въея' внутренности фрески ‘и а 
тектурныя  украшеня составляють ‘нын` ‘дратонвннЪйций т 
единственный въ Росене остатокъ’ искуства’ ТХ ‘в%ка. | НИ 
савъ монографию этой церкви, я приступиль къ ‘хромолито- 
графическому ‘печаланию изображена упав вшихъ фревовь/ и. 
другихъ рисунковъ.. Издажте: потребовало значительных мае 
телальныхь: расходовь; кои’ ‘не’ подъ силу` моим? скудным 
средствамъ. ‹ Одвакоже.ятпочти уже ‘окончиль печатанте физ” 
сунковъ;  обтается оеще‘готпечатать › „нзсколвько’ чертежей и” 
текстъ, на что требуется до 500 рублей. Приступивъ къ пе- 
чатаню этого сочиненя, я разослаль бибмографическое 
объявлеше объ этомъ ‘издан, приглашая къ благовременной 
подписк®;у но подписчиковъ до сего’ времени 'УВилОСЬ "только 
восемь человЪкъ. Такое положеше этого’ вла’ вынудило ‘ме 
ня: обратитвея! къ проовфщенному и милостивому вниманию 
Вашему ‘66 всепокорнзйшею моею’ тросьбою, ие’ "ради моихъ 
малеральныхь выгодь, ‘коихъ издате ‘это ‘мн доставить не 
можеть: но’ во‘ имя ‘науки "драгоцённой ‘и’ для НАШЕЙ 'Перкви, 
оказальлмн Вашеё ‘благотворное водЪйстве и” помощь" ‘под-' 
пискою на это издан!в, дабы я могъ немедленно’ ‘окончитв 
печатане этого обочине!» "тооить а $ 
Нинобыв итисьм В Его Преосвященетво` изволиль написать: 
«объявить о семъ въ АН о ыы 
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— Книгопродавець-издатель Мавриюй “Осиповичь Вольфъ, 
оть 12 марта, сего. года». обратился‘ съ’ иросьбою”къ Ето 
Преосвященству, ИреосвященнЪйшему“ Александру, Епископу 
минскому и бобруйскому, о. распространен’ по’‘минской 
епархии издаваемыхь имтъ.. сочинении мокойнаго’ арх1епископа 
херсонскато Иннокентия и на; таковой просьб Его Прео- 
священство, отт,20 марта, сего года, изволиль- налийсать' сл- 
дующую. резолюцтю: ‚«объявлен!е: Вольфа напечатаь въ Енар- 
хальныхь Вфдомостяхь и.о желающихь подписаться“ на прю-' 
брЪтеше издаваемыхъ сочинешй АЕ ен 
сообщить, издателю». 

Минская духовная. консистор!я, во. исполнен!е ‘резон 
Его. Преосвященства, даетъ знать, о; семъ. духовенству мин- 
ской епарх!и, съ. тфмъ, чтобы лица; желаюния поднисатвея 
на, пр1обр$тен1е означенныхъ сочиненй, › донесли’ о томъ`вон- 
систорти. для сообщен1я: г. книгопродавнуВольфу '(*): 


-——.Чинскаго» узда, Лунинской церкви. священник 'Нилаз” 
тонъ Тихоновичъ перемфщенъ, по прошению: къ пинскому“ 
Оеодоровскому собору, съ 1 Шоня. жи: р 

= Опредфленный къ мозырскому собору священникъ Ан- 
той Гирдвойнъ, по прошению, нерем$щень къ Волкович»" 
ской церкви, новогрудскаго. у$зда, сь 1 мая. т. 

-—-.Иросфирня Алексицкой церкви, р5чицкаго. уЪзда» т 
терина Строковская, по. прошен!ю, Тволена отъ должноетиуо 
Совет нон оо Б( вн отояэни 

— Утвержденъ ВЪ ‘должности. перковнаго леросты, т 
Мокровской церкви, мова, увза, вребтьяниич» Давать 
Лукашевичъ. 


. 


Нав! БН $3 а ‚. 9’ атыняв490» 


(*) Объявлеше г. Фольфа объ изданйи сочиненй архепи- 
скопа Иннокентя напечатано уже въ № 9-мъ. 
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—-!Послушникъ ‘минскаго’'монастыря” Васизий: ‘Обержань 
о, Оно посвящен эвъ эстихауь. ^ 
#7) раздныя моста. т@вященническоеири мовыренонь 60- 
ор и. Се а ое и р 
го. ИА 
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По ‘духовно-учебному вфдомству. 


О перемвнахъ между лицами, служащими ВЪ духовно- 
учебныхь заведеняхъ минской епархи, произшедшихь 
съ] Не по 1 пюня сего 1870 года. 


Но минекой духовной семинарии: , экономомь семинарии 
опредфленъ 1 апр$ля бывний данонть оббруйскато военнаго 
Собора, {Эаддей- Гласко\ - 

По’уминскому! духовному училщу: увитедемиь ИЕН 

иореограф1ио назначенъу съ 1 января 1870'`года, м Па. 
велъ? Михайловъ'Тарановичь. ем 

Ио’ слуцкому` духовному училищу: о ивань! Ира 
Мизеце!й. 27 января '1870 ‚года, назначиъ ‘учителем ‘в Мо- 
лодечнянскую учительскую ‘семинар и‘за м ен 
его" ‘остается ‘праздною: А 

‘Учителемъоприготовительнато’ ®лавса’ 12” еб тт 
назначенъ студентьХрисанеь Григорьев Шнилевектй. - 
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‘ть Правлешя Цинекаго „Духовнаго Учидища,, 
ЧТравлеше ‘пинекаго’ духовнаго. ‘узилища“ ^симъ покорно 


просить родителей и родётвенниковь ‘дтей, "пмфющихть ВНОВЬ 
поступить овъ пинское” духовное * училище: Посл "ЛВУНихь 
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„закалИй о приелать въ правленте” училища, прошены 56. приня- 
ти дЪтей въ училище сне зпозже! №5-поичисла месяца! авеуб- 
за; правлению: училища должно ибыть ‘извфетно` чиса6' уче 
ВИКОВЪ, имфющихь ‚вновь лтоступить; ‘для иебображеная 
случаю предстоящихь въ училищномь зданиг пербёётраейь, 
для сколькихь учениковъ необходимо будетъ устроить занят- 
ныя комнаты, спальни, какова величина должна быть ком- 
натъ для классовь и столовой и проч. Въ силу этого, про- 
шеня, поступивиия . послЬ,. 15-80, августа» „будуть оставлены 
Правлешеёмъ училища безь вниманй. ВыботЕ сь прошеня- 
ми о принати дётей должны быть представлены. метрическая 
свидЪтельства 0 рождении И крещеши ‘дЪтей, а завже обь 
‘оспопривити: безь этихъ докумептовть, прошешя.о принятии 
дЪътей не будуть ИВТ, значен!н въ глазахь правления учи- 
лища, на основан! $ 81 устава духовныхь училищу, 
‚Имфюще поступить вновь, въ исл5дующемъ учебномъ году; 
въ низшее отдфлен!е должны, по смыслу). 781 устава ‹духов- _ 
вых училищь, должны быть обучены читатьи писать по'русски и 
читать, по ‚славянски и: кромЪ. того знать. га). ло'Священной 
истори — по руководству ПротоереяРудакова-=весь‘гетхйй 
завфть; 16)... по „Русскому, языку -— позруководству Перевибс- 
скаго.о предложен1яхъ. простыхь, имени ‚существительномь: и 
прилагалельномь; „-в); по’ Латинскому» языку = по’ ‘краткому 
руководству Смирнова — съ начала  до’третьяго:‘епражен!яу 
а. также умЪть./. свободно. читать; г)изио’Африеметик Ви пер- 
выЯ чезыре, дЪйст вяз ид). воралкому/калихизису-—Сумволь 
вЪры. у 


ЧКелающие поступить ВЪ ь Училище изъ другихъ  сословй 
должны воспитывалься въ училищь , на» м 
пай р условие ОЧтобы Они’ были правоблави а ; и. 
вЪданя. и ВНОоИЗи 50 ‚рублей платы за обучеше, на, основа- 
ни 8 8 ‚устава духовныхь училищу, 


авонч ся рюеыя 94 енооЧя 


` Премныя ‘испытаня будуть. о произведены: 3-го сентябряк 
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Явивицеся позже ОНО ола! не ‘буду иринаны в Учи- 
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О приходв' и расходЪ, денегь по Комитету училище «О 
духовнаго звания ЭВ ОИ за 1869 ОД. 2 р 


оуЧ 0 "мень, 65 ` 1869 зоду.. "О бпУрИк 1 


Оть ‚1868 года КЪ 1-му января | 1869. ан 
состояло въ остаткЪ паличной ЗраиНОЙ В 
суммы . . а, 4679 руб. 72. к. 
Представлено. Бубалшиокийь, благочин-, НОЕВН 
нымъ на содержане во ‚2-й половин® „ос ОН 
1868/1369. пода возпитанницы „ Тюди. Наза- НЫ 
ревской " я . 5 85 руб. — 
Прислано пожертвованыхь ть церквей . 1 
Петриковскаго благочиния изъ кошелько- ПУ эЗычотот 28 
выхъ'бумиъ по 20/0 олеро: ахона 00 отв руб а8в. 
Получено отъ правлешя, минскаго, НА оенршния д 
дища дфвиць духовнаго звашя, въ возврать, порой а а 
выдавныхь ваумпообразно настои Ао ока Соя 
КВ Ве Чен о ин ‚ЛОбрУй 5= 


зи 


а Й того въ приход е ^ 4827, руб. 94 к. 


Расг0дь 6 1869 р я : 


КИРЯЛ 0} 


«По опредфаеиныь КомихОт, евущнбрк-т "тотооо вот 9181 
дея Его Преосвященодио: ЗА 


содбрлетнте“ обитать р г: 187596. — 
} Ушлачено ' почт за, пересылку“ ан, 
5) На’ ‘содержание, ‘въ ‚МИНСКОМ, о 


‘вичьемь училищ Мари 'Фалевичв, Ма-’ 
ли-—Насфдвивойу-—Юалнт--=Наваревокойе-и-———— = 


_Одьги, Высоцкой. ‚Ютослано, въ грин оц в: орщуяна 

сего училища“ ›. “т. о. с ) руб. 
3) Выдано въ пособе къ получаемому 

жалованью помощниц$ наставниць Ольг® 

Родевичь 50 р. и смотнительниц® боль- 

ницы Марми Жураковской 20 р. . . . ТО руб. — 
4) Выдано письмоводителю комитета, 

канцелярскому чиновнику Степану Шима- 

‚вовскому. 30 р. и на „бумагу не ЗЛ рубит 
5) Чертежнику, губернскому секретарю 

Якову '’Чертовичу ‘за’'черчене 'плановъ 

при Пао Уи зданий 


уплочено . . 50 руб. — 
6) Выдано звимнообразно, а | 
минскаго училища Анн ` Келчевской . . 40`руб. — 


7) При отправлении ‘сироты, '‘священ- 
нической ‘дочери, Надежды Петровой Бер- 
надской въ Царско-Сельекое училище вы- 
дано опекуну ея, ‘священнику и 
Яцевичу, на путевыя надобности’. `. 30`руб. '— 
`8) Куплены для одной наставницы мин- ет 
скаго училища 6 стульевь ‘и Т’'’диванъ, р 
за которые уплочено О О. 
:9)‘За’едьлане съ трех. ‘сторон 1 тив 
лв училищнаго сада‘и огорода, деревяной РЕ 
ограды и новыхъ съ’ калигкою ‘вороть’“!“”” 959" руб. БЕ. 
За 22 желЪзныя кровати” для училища” ' "159" руб. 6 "к. 
За 13 политурованыхь столиковъ съ м. 
ящиками и 8 скамеекъ о столяру 


Тосефоованабру -. Яхохиие ая отм 71 руб. 10 к. 
И того вь расход5 „ 2110 руб. 98 к. 
За тВмь въ остаткВ къ 1-му января 


1870 года состоитъ.зучилицьной» суммы (ги? 77 рубио ай к. 


в ре. 21- истекшаго мая, скончался она’ 10 то- 


ду жизни Минскаго градскаго `Екатеривинскаго Собор» 
протоерей Ксаверйй рев, жовй! ЕЯ 


ЧК МИРЫ И Е ] 


м о Е м 1180. то да, 


=. 


Кол гь ызочеанииал. пары ни 


т 


‘зЕпархальная’ хроника: “т 


зи Въ. бубботу, 30-го’ иетекшато“ мая, в’ минскоь“ Брадтх 3 
скомы Ежалерининскомь ‘соборЪ, ‘поел заупокойной ‘Читуре“ 
гин совершенной" о. каоедральнытить прототёрвем' и. 
Вержиитвовйи иво вослужение священников» Никанора Омоч 
личази Лебч я Кезевичау ‘иронсходило ‘озивание” протоерёя” 
сего ‘собора Ксаверя Шишки. Какъ оти$ ван) такЪ ивы 
ноеъ кокойнато ‘она иБето сьвчнаво упоноеня ‘изво ЛЬ! 60 
вертатье во" Греосвязженетио; ирибучает ия убктора еанасчи 
них архимавдрита ‚фаляуарят ипивспектера! та мария 
Анастйевели” веего. знжичнаго ‘фубвеметва”” яенаво важны 
бфлаполетавть пиимонашиествующагоии отли лем. лиратовном ве 

Вы ионедвавникь; 1+госеголоняуьь дом Его Првое © 
священства; во сокончанш божественной тиургии твостоялобь и 
общеевобралиео‘чаеновии миискаго’иомийетао мис нерскатой ни 
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общества, для выбора товарища предсдателя, членовъ сов\- 
та, казначея и дфлопроизводителя. ПредсЪдателемъ комитета 
Преосвященнйшимъ Александромъ, Епископомь минскимъ 
и бобруйскимъ избранъ въ товарищи старций совфтникъ мин- 
скаго губернскаго правлешя Григорй Николаевичъ Косса- 
ковскй, а большинотвомъ голосовъ членовь общаго собраня 
избраны въ члены совфта Комитета: ректоръ минской . ду- 
ховной семинари архимандритъ Шаннуар, инспекторъ той- 
же семинар архимандрить Анастасй, каоедральнаго собо- 
ра прототерей | нь Вержиковсый, / директор» | ри а м 
нарбдныхь училищь Александр’ Андребвичь Кандио Вт ‘Ди. 
ректоръ минской гимнази Николай Петровичъ пены 
и полковникъ Николай Михайловичь БЪляевтъ, — ВЪ, ‚должно- 
сть казначея и двлопроизводителя намфстникъ мМинскаго Свя- 
то-Духова монастыря игуменъ Серашонъ. 

— Вь Среду, 3-го Повя, Его Преосвященство, ’Преосвя- 
щеннЪйпций Александръ, Епископъ минсый и бобруйеюмй, 
выслушавь напутственный молебень въ домовой ‹ армерей- 
ской церкви и преподавъ ‘благословеще хсобравшемуся духо- 
венству г. Минска, въ половин® 12 часа дня, изволилъ выЪ- 
хать, изъ. Минска, въ. гг. Борисовь,Бобруйскъ, Р6чицу эм! Мо- 
‚зырь, для обозрЪя тамошнихь (и. поснути лежалцихъ цер- 
квей. На, пути изъ. Бобруйска. въ РФчицу» въом: Маричахъ, 
Архипастырь имфеть намЪренТе присутствовать ‹ нал экзаме- 
нахъ, и. выпуск» воспитанниць Паричоноио. УИ а 
духовнаго звавя. 09885890003 

— Въ четвертъ, 11 поня, память НЫ съ 
православною Церковно . празднуема ‚была, . съ’ обычныйгы тор 
жествомъ,, Въ. началу. литуреи; въ каеедральный собор ‘приз’ 
было; духовенство, съ „хоруевями. и. иконами изъ Овято-Духое / 
ва монастыря, изъ Екатериниискало чсобораак изъ семинари, 
а посдё литурии; совершейной» соборнелолярейтором‘вбеми- 
нар, архимандритомь Таннуар1емь; совершенъ ‹былинякрест- 
ный ходъ изъ каеедральнаго» собора’ въ Ежатерининовйо и’ 


= 


ых 2% с 


обрално: „На ‹молебнЪ въ, Екатерининскомь собор% приличное 
торжеству Слово произнесен» ‚ каеедральнымъь. .‘иротолереемь’ 
Г. Вержйкововимаьлюм боротинг отт оо яв 


соо ото 2% Г вкобочватовт 
предь, отифвантемь прото1врея минекаго Пкатери-” 
нинскаго собора _Ксаверля. Шишки. 


‚Во имя Отца и Сина’ Святоло И 


Вотъ.‘предъ’’ очами” нашими, ^^ бр.; гробъ, выБщающий слиы 
себЪ ‘бренные останки  предетоятеля. святаго храма ‘сего! 
священно-протоерея Ксавер!я, нзкогда’ ^ бодраго“ духомъ и 
тЪломъу ‘а потомъу дв$надцать лфть сряду; страдавшаго тяжя 
кимъ  недугомь; ‘приведшимь’ его къ могил$;=говоримъ тяж 
ким ‘недугомъ; потому чтолесли’' тяжело ‘страдать ‘далке и’! 
кратковременным ‘недугомъ;==даже’и тогда; когда‘ ‘впереди’! 
евЪтитъ/ ‘надежда на’ прекралцене» ›’страданй; то’‘еще тяжее: 
лЪе страдать, когда“ негвидишь конца’ страдан!ямъ,= когда; 
притомъ, бодрый духъ рвется къ жизни, ‘въ’ ‘двятельности; ‘а 
тяжкая о немощь! тБлесная; какъ цфиями; оковываеть иидфя- 
тельность” ума;и ‘полеть мысли; ‘и’ свободу ‘воли:Невыное | 
симо ‘тяжело ‘страдать, когда видишь жизнь’ вокругь ‘себя, ‹а 
самиьян остаешься  въ’ней мертвымъ тчленомъ ине можешь, 
принимать ‘участ! въ ‘ея’кипучей И ‘въ ея ее : 
тахь и радостяхъ. го. Города пводон дазоя трвевн 

Иючивнийевященно=прото!ерей ‘быль изъ. ‘числа’ а 60-1 
торымвИромысломъ ’Бояйимь суждено ‘испить залу стран" 
дай дозина) сот веею' ея! горечь: Это поистин быль музи 
ченикъ} БатлидиЫ чрезь‘горниазоя ‘самых овикив ‚страз: 
даннитоглоя9он Кир ТОН ка очачн ве д” адоритрцаво 
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Правда) ‘онв почти” доетиев ‘уже’ предфиаот ‘назначенная оо 
Промыслом®' 'Бояйимь для‘ земнаго’наерой странствовантя:” 
Это не юноша, съ свФтлою надеждою вступаощай оналчиуть 1 
` жизни;— 910 не муж, страженный на половинз своей д%- 

ятельности! Нфтъ! Это уже колосъ, созрвиий для житницы 
небесной, —это старецъ,  видЪвций сыны сыновь своихъ до 
третьяго рода. Господь исполниль’ его `долготою дней, кото- 
рая не вс№мъ подается, а если кому подается, то эт0 по пре- 
- мудрым лямь, Божественнаго, Провидня, ‚ВЪ поучене 
современниковт, а не р дко И потоуства, 

Ч$мь же, "бр ‘поучительна” Для пась доллжНяя ЖИЗНЬ 
усопшаго предегоятеля. святаго» храма сего?) зи А. 

Не сомнфваемся, что многе изъ собравшихся отдать по- 
сл5дшй ихристанский долг усошиаему‘ хорошо) помнятъ, 170, 
доонаступленя фоковаго т переломалвъ жизниу эонтыобыль ‘из 
добримъ пастыремь’ словеснаго стала’) Христова ‘иг вФрным: 
слугою Царя’ ихотечества, игдобрымъ членом общества; 'во-! 
тораго былъсукрашенем», и примёрным потцемв” семейства. 
Не ноучительно-ли это?.л`Въисамомъ мнотолтнемеи тя же= 
ломъ‹‘страдалии,: которое ‘покойный '‘нереносильеь хрисаня!“ 
свимъ смирешемът и‘ покорностю вол. Боялей, ‘не’ поучаеть 

ли и веЪхь инасъ’ безронотно нести’ р ак Бо-!. 
жестьеннымь” Провид5емь? о мб Нисотоо зачеояи 

Но; не въоэтомъу тлавная! заслуга покойнаРо пред Же 
Царемъ) ' отечествомь; ‘и; предъ ‘обществомъ, среди вара 
онъ. жиль си дфйетвоваль. Чтобы вполн. ‘очертить г дфателиеио 

ность хусогашако ‘ихвидфть, тдф неро’ заслугах для иеегоо намьоо 
нужно; взглянуть осмысленно пне’за, ‘дьфнадцакь ‘только лев 
назадъ, когда покойный быль бодрь духомъ истфаюмв} а т0Едт 
раздо ражмиел село, ‘именно нужно‘ ‘взрлянучьнатуолавийю 
эпоху въ /Мравославной Церкви, когда’около”двухь И гилятюот 
новъ народарусскало, оотторгнутаго: врагами! православйя ОИ 
Православной Церкви въ унйоувнявъ тодосутистины; опять” 
возвратилось ‘въ нфдра православя. Воть тдф многоплоднаяг: 


в 


‚дятельноеть»усошиахо! ‚Яравдау покойнвй ме’ стоялви на 

я » Вржаляй иная Гавлаети и. оафыроынний 
° для правосланой аль ав "Но м БибнНЫЕ из- 
вЪетно, что и онъ не мало потрудился въ этомъ святомъ 
ДЪлЪ, игонъолринесьв!о лейту“вьсопровищниду святой Пра- 
вославной Церкви? Онъ былъ изъ первыхъ, откликнувшихся 
на зовъ незабвеннаго Архипастыря Литовскаго Госифа, и не 
только самъ всецфло прильнуль къ Православной Церкви, 
но,’ состоя во. влавв духовенства” минекаго Узда) ‘не’матло 
ирилагаль!заботь, ‘чтобы и собратя ‘ето’ ‘по ‘бвященству“ и 
паства, минская послфдовали! за\нимъ. 

Эпоха эта довольно уже отдалилась отъь насъ; мало по 
‘мало ‘изрлаждалотбя м изъ опамяни вс собъимя ‘и’ ве подроб- 
ности, \сопровождавиия ее но мывнаемь сколькихъ ^заботь 
-иэлтрудовъ“стоило“тогда тлавнымъ дфятелямь ‘в ‘дЪлЪ‹во860- 
‘единёняхоимъинужно’ было не р дко ' ‘бороться ‘и’еъ фана- 
чизмомву л‘ле)овневьжествомь,у ‘исъ/ взковыми” "привычками, 
иеътпротиводЬйствемь ‘со: стороны" латинскато' ‘духовенеква, 
и полвекаго. нана я а ‘и слава ‘вамъ; инь: 2 6вя- 


вы а. оташеьу он ватблато Святой" Пра- 
‚вославной Церкви! ЗЪримъ  пепреложному Слову "Гобподию, 
чтоовелиемьинаремется” в31. Царствие ‘иебесноме велкъ; иж Се 
пазунителиоедитоло- ото иевтдущиеко; вримь, '‘побему,” ‘что 
не: лишиевся найрадые о ‘небесной ‘и тт, ‘привёдинй” мибгихи, 
извозаблуждалонихся“ ввтограду "Свят. Травославной Церкви. 

Почивай же съ миромъ; в оябуахь ужества Ч борець “За 
святую православную вЪру, а въ лЪтахъ старческихъ—стра- 
далецъ, долго, долго неспий без вропотно кресть, низспослан- 
ный: Божественный тровидниенеь! "Мы. ВВримь. ‘непрелож- 
ному Слову "Бояшо, ‚Что, ‚узнал. арта, к тосный. . Эуть 
овофяяи, 65 22ив0та вльмный ичто скорбъми подобает ‚вамб 
внитии. вв Царстве: небесное; = вЪзримъ,люсему, что-и твоя 


ео 


душа; ‘очищенная ъяетрадази и, ‘калувтовлато“®вчнорнаяь, 
вознеслась туда’ тдбзтавьтитмоэт ивнечерющийчя ов оччвхь 
аббиувтвгибол”ьзнии отлей иечалиюзиио‘воздыхавия: эно-огд таяань 
-безванечная А мины. ОН. м0) наячо понзтоовафи ВК ^ 


Руни тои ое энано н отв .онт: зая 


мотТка! АН: 
(ИР йотьн улпая Священники 'Эеодоръ’-Миткевичь; 17. 
ВО. СналазД-ВоняяЕаоя 


о рамтоянихА озеннзавзЭи 58088 
ааа $ рее. Я-А ивронаво 
(О БЫВШЕМЪЬ „ВЪ=С: ЦЕНРЪ, СЛУЦКАГОУФЗДА, 
‚БРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКОМЪ : МУЖЕОСКОМЪ: МОНА- 

СТЫРЪ.И а ОНАГО: 2 { 58П 


В ВЫ раветояние отьим. ес реа 
убзда), КЪ югу, Въ открытой издовольно: живолиеной 1мЪст- 
вости, высится ‚небольшая: деревяная, ‚довольно ветхая цер- 
ковь; онасоставляетъ приходской ‘храмъисела; Цепра.! Эдфеь- 
то лЕБкогда, находился Цеперкй. КрестовоздвиженскАйгимуже- 
ск. монастырь, Основанный: въ. первое» время: распростране- 
я вь нашемъ краз ‹унш, съ. цфайо противодфйствовать ей, 
‚он 76 лЪтъ выполняль свое. назначешеу ' оберегая: православе. 
Но, ‘сила. обстоятельствъ. позднЪйшало времени ‘совратила ‘его 
въ уншюли онъ-— противникъ уши-== стальчея(сйоронникомь, 
пропагандистомъ. При. томъ и) другомъ ›положения‘своемъ; 
‚монастырь, этоть, имфль. непосредственное хвллявще на полозже- 
не, православя ‚въ ближайших. къ нему. мфетностяхьни. по 
тому не безъинтересно будетъ, дляснаеъ; мфетныхь иятелей,, 
познакомиться съ, ого исторею «("). ига нииой 


ВАНЯ этЧеЗ 2 

"@) Примомаие. на ВЪ. 64 д съ 1848 по 1853 
тодь, я нашель въ церковном» архив воши трехь доку: 
ментовъ, ‘касающихся начала и частио судьбы бывшаго здесь 
монастыря. Коти’ Эти“ вв 1852" г.`я`’предстаниль начальству 
вмвств съ краткою вышискою изъ онихъ; Настояний” краткйй 
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Село Пепра находится, ‘какъ сказано, въ ‘пятиверстномъ 
разетояни отъ м, Кленка ‘и’ вм\ст® съ ‘другими окрестными 
деревнями” и’ ‘селами’ составляло” Клецкое” влад не; ‘принадлез 
жавшиее ‘въ ХИ стол ти князю Вячеславу 'Ярославичуу па 
впослфдствит Святославу Ольтовичу: Во’второй ‘половин ХУ 
стол\мя оно ‘составляло собетвенноеть кн.'Ивана Ярослави- 
ча и сына его’ “@еодора Ивановича. Ош ‘послЪднв, име 
Непру, со. всфми его’ принадлежностями; ‘съ боярами, крез 
стьянами и куничниками, ‘жившими въ деревняхъ? “Великой ` 
и’Малой Цепрахъ; Великой и’ Малой Болваняхъ, Охримови= 
чахь и Заполь®; и ‘сверхъ’ сихъ, въ пинскомъ узду ‘частв 
_имфн!я Новый Двор, „за разныя услуие чтдобруютае ввр= 
ую’ службу ‘на’ замку“ дарили’ и‘ записали въ’ начав ХУГ 
стол№т1я боярину’ Богдану Марковичу“ Долмату: Сей’ послЪл= 
нй, вступив во’ владвн!е ‘полареннымъ ему имфемъу и 
ревнуя 0 славЪ’Беояией, прежде всего’ построиль ‘въ ‘нем 
церковь; ‘а содержан!е ‘при нейэевященно"и ‘церковнослужих ^ 
телей; которые” по'‘желантю ‘кжитора должны” были’ назназ 
чаться ‘сюда ‘‘архимандритомъ” Виленскато ^`Святодуховскато 
монастыря ‘‘обезнезиль ‘наданьемяякь оной’ лиестигуволокь 
земли (*)/НаелЪдникомъ боярина” Ботдана/”‘быльсединетвен= 
ный ‘сынъ ‘6го—Жонстантинъ, ' который; сне симЪ я дЬтей ии 
движимый ‘блаточестивою’ ревностио о‘иподдержани‘правоблаз 
в1я) ‘преслбдуемато уже возникшею тогда’ унею, пс ‘соглаетя 
и" желания жены ‘своей—=Анны=изъ дома Юрковекихъ —Дод= 
матовой, ^все’свовтимБне: записаль ги ‘отказалиьуи 16/8 года 
23“ноября,; ‘на Щеперскую ‘церковь; ‘5 от$мъ; чтобы: изафен 


9-Я 


очеркъ судьбы. Цеперскаго монастыря составленъ мною на 
основаши этихъ документовъ, съ присоедиветемь, (свфдЪнй, 
заимствованных ь, изъ других», ниже поименованныхъ] источ- 
НИКОВЪ. 209 | 

-(@) Выпибв изо `ВНИРЬ ОВ И ‘грибупала» Виденекоо 
. 1623 тода; Янимо Г? ая оверфитаЦ зао к} эгтой 
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быль: учрежденъ православный мужесвй монастырь,  кото- 
рый-бы и. самъ твердо, стоялъ. въ православи и-удерживаль 
бы въ православ. оврестныхь. обиталелей, Кром сего; въ 
силу. сей. записи, монастырь этоть веегда, должен. быль на- 
ходитьея въ, послуншани Константинопольскому натруарху ‘и 
Кевскому митрополиту-и-состоятьо въ вфдЪниг Виленскаго 
Свято-Духова монастыря; въ случа$-же совращеня иноковъ 
онаго монастыря въ. возникшую унйо, вс имфня, -записан= 
ныя, на’ этоть монастырь, долженствовали: перейти. въ. ‘в д$- 
не другато монастыря,” который ‘будеть! оставаться въ -нра- 
вославш: Запись эта; ‘того-же года 8 декабря, явлена въ Но- 
вогрудскомъ ТрибуналВ (*). 

воть ‚ монастырь. ‘возведенъ, ги `‹благочестивые  ипоки, 
подъ- водитезьствомъ. первато. Цеперскато ‘игумена, Димитрия, 
Шарины, приступили въисполнению’ своего’ святаго призва- 
я, твердо ‘стоя’ въ православии за православе, ‘и своимъ 
прим ромъ ‘удерживая и утверждая въ немъ окрестныхь жи- 
телей. Но. на судьбу его’ сильное вмяне.  имфль переходь 
владьнй Влецкихь удЪльныхь князей въ друге руки. Родъ 
Клецкихъ, князей „Яроеславичей  угасъ.. въ, половин ХУГв,, 
въ лиц послЪдняго, ихъ ‘потомка, 9еодора Ивановича, а ве 
имя ихъгили поступили въ в5аЪне короны, по законамь 
государства (**), или-же дарены послФднимъ княземъ коро- 
левЪ. Бони (Сигизмунду 1-му (***). Въэто-же время Сигиз- 
мундъ Августь признать законною/и ‘утвердилъ, запись, кия- 
зейЯрославичей“-= Богдану „Долмату ‘на име» Цепру:76ъ 
прочими: селами и ‘деревнями иочасть имя Новый-Дворъ; 
остальныя-же имфв!я, оставийяся посл князей Ярославичей, 


(*) Ас 1656 года. : 
(*)`Выцись ‘изе книгь гродскихь Трибунала Виленскаго 
1623 года. 
(*") Внленск. сборник томъ” 4 стр. 443; Зладтяек: Зу- 
поуле Седупи рамфчан!е къ 27 страницз. 
7 2 ее 4е т 7? ы 
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Клецкъ и Давидовъ-Городокъ съ принадлежазвшими къ ним 
селами‘ ‘деревнями; ‘въ)1556 году; ‘дарить’ кн. Чиколаю 
Радзивиллу) съ которымъ ‘онъ’оветупиль” въ фодственныя 
связи; женившись въ. 1545 году на ‘сестрЪ ‘его’ дочери ткни 
Георгя’РадвивиллаВарварЪ; ‘вдов® по’воввод "Прокскомв— 
ГаштольдЪ (*);“Гакимъ образомъ, признанная’ Сигизмундомъ 
Августомъизаконною запись ЦепрыДалмаламъ ‘обусловливала 
законность: дарал итозапиеи `симисиосадними имя на» 
монастырь: Щеперскй; нолиноки; ‘въ немъ’ обитавине, “6по® 
койно! пользовались сими ‘им ями только’ четыре года./ Ибоя 
ноблв кончины’ жены ктитора’ Константина’ Далмата-—Анны; 
вии Янь ‘Альбрехть Радзивиллъ; желая приевойть себф име 
не; Цепрул не’ хотЗль’ признать `Далмаловъ ‘ктиторами’ Це 
перскало монастыря; и, 1622 тода 12 ‘и 13 декабря; отняль’ 
у мовастыря: имфн1е Ценру, ‘а. иноковъ съ игуменом! Дин! 
митраемь Шариною-выгналь: “Изгнанные иноки, чрезъ ио=. 
средство архимандрита‘ Виленскаго’' Святодуховекаго  мона- 
слыряулоть которато Цепереклй монастырь“ находился въ. за= 
висимости; ‘жаловались ‘предъ.олитовекимь’ трибуналомву тии 
вотвенолироеьбЪ. ‘ис ходатайству Свято=Духовекаго: братства, 
декреть тлавналто; "Грибунала вгки, литовскагоЙринулиль юн. 
Радзивилла ризнатвизаконноеть тановаго ‘ктиторства Долгая 
тОвЪ ‘и тоставитв иноковъовъ покоф и во влади имбнтями, 
вллибанными Долматами  (**). ЕЕ КО! 
-'Водворившись на‘ирежнемь мот ‘иовотупивъ во’влад- 
ше’ своимиим ями ‘иноки’ Цеперскаго монастыря съ’ усер- 
демв/ иоревностно ‘залцищали“ правоелав!е ‘отв’ латинской гм. 
ушатекой! пропатандьы Для’‘подобной же’ защиты православя 
они сами основали (***) монастырь въ своемъ т пин- 


(*) Зерез кт Т. П. стр. 128 и выпись изъ книгь | трод- 
о. Тр. Вилен... 1623 года. ^_ 
(=) Историко-сталистическое ‘описаше , ‚некой ‘епархии, 


арх. Николая. а и 1 
С) дон ВИЕОЕОВЕ На, ОНИИ УННИ 
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скато уфздаНовый-Дворъи(*)> злолодоТ-гяози ялэвЯ 
чНозтрудно: было залцищать православнеллотьосвмяныю отна 
негоглалинствау когда назсторон% послФднаягостоялонтеперв 
почти все выешее ‘сослове: страны, `увлеченноетвъ слалтинство 
и за т5мъ управляемое! 1езуитами; Таковыми; между: про-= 
чимъ; являются и Радзивиллье Въ своих отношевяхь ик 
Цеперскому мовастырю; ‘они свъ интересамъ илатинства; прие 
соединяли еще свои! стремленя завладфть имфнтями’мона= 
стыря. Не имфя’ возможности забрать имЗ!йотъ православ= 
наго’ Ценерскаго монастыря; ‘они ‘стали употреблять ‘вс уби= 
мяу чтобы" совратить оный въ. увноли въ 1696 т. кн. ‘“Доя 
миникъ— Николай” Радзивиллъ;‘канцлеръ в/‘кн. ‘литовскаго; 
исподоволь ‘уси ль ивъэтомъ,иеклонивъ: въ ‘уши игумена! се- 
гот монастыря Сильвестра Кочарскаво и монаха Адруана у 
калневичаз и ‘взяль: ихъинсамый монабтырь подъевоеповро- 
вительство (“м имфшяемонастыряи присвоить! себЪ: “Архие 
мавдритъ ' Виленокаго *Овято-Духова монастыря Иавель Шали- 
кевичь употреблял ‘вс усимя; чтобы возвратить православ- 
нымв 'Цеперсый монастырь: онъ ‘умолять и писалъ объэтомъ 
вебмъ; жаловался русскому резиденту въ Ноль —Судейкину, 
а сей г послф дей; негусифвь самъ ‘ничего; сдфлатьзвъ пользу 
православныхъ, ‘донесъ Императору `Метру Великому. ВелЪд- 
стве сего: Государь; въ трамотЪ своей; ‘отъ.29:февраля 1700 
года, къ польскому кор. Августу”И-му писаль: чо нынЪфине 
«ВЪ‘давнЪ въ пинскомъ повЪтЪ монастырь: Цеперсвйй, нод- 
«лежалий къ’ бралетву  Виленсвому; ’Сошествио:СвятахоДу= 
«ха, отняль насильно: лизивъеуниоиотдаль» кноРадзивиалъ; 
«канцлеръ в.окн;литовскаго, и пробщилъ: ‘во ‘владне?ми-, 

ны интин ты3$о . ниатозн - 1 | ЕВ). НЕ 
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765) Монаетырь этот, ‘Вафодясь ВЪ подчинены а 
монастырю, имфль своего игумена; _ виостБдетви овЪ быль 
подчинен "Ррозовскому монастырю. “ РА: 


(**) Описане минской ая архим. ПНиколал, к (”*). 
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«трополиту ‘унаткому ВиленсвомуеотА. тотъопоманутыйомое 
хнастырь ‹Щеперскй,; ито стародавнимь ‘правам до вн Раз 
двивилла и ‘не ‘надлежить»; ис ходатайствовалъ;. чтобы король 
Аврусть» П-йи«по. должности вфчнаго мира, ‘повелфлъ ‘оный 
насилованный въиинскомъ повЪтЪ монастырь Щеперскйй воз 
вратить, ‘по’ прежнему; къ братству православному Виленско- 
му и православныхь христань  трекороссйсвя в$ры» въунио 
не обращать» 1 ((*).о Грамота эта, ‘подана королю ‹6апр%аяу 
но’ отвЪта ‘и гудовлетвореня то’ оной: не. было. › Ибо! ‘базиа- 
не; подъ покровительством кн: 'Ивана:Радзивилла; старосты 
Лидскаго;Мартина-—Николая Радзивилла;  кразчаго вине лия 
товекаго;. и ин. Януша, Вишневецкалто, лтодчалиаго’ в. вн. лич 
товскаго, на основаниг‹ подложныхь: документовь иен показая 
нИвхудержаяи зал собою! Цеперскай: монастырь о ичвсакиа 
миг средствами: совращалие въунию окрестныхь жителей. ‘Фа 
натическимь Нападенямь ихь‘подверглось: прежде: других 
окрестное: дворянство; а: потомълии во прихожане Ценереке: 
какъ, первые, тажьси посл дне частно’ лестью; а ‘частио‘на- 
сишемь ‘должны, были ‘покориться ихъ внушетямъ и — воЪ 
приняли! унию: Совраливъ въ увйо ‘окрестныхь жителей, ун!- 
атеве‘ монахи! Цеперскатог монастыря стали: вовращать въ 
унйо’‘православныхь жителей: слуцкаго‘исспинскато! уЗздовъ. 

Мы сказали выше, очто православные иноки, Цеперск!е; 
получивъ ‘въ. свое владфше имя: записанныя ‘имъ. Долма: 
томъ; ‘сами основалиимонастырь въ’ одномъ. изъ’ сихь имшй, 
пинскал о узда-=—« Новом ь=Двор$», который ибыть отьнихь 
въозавиеимости. “Но‘котда Цепереме монахи съ ихъ игуме- 
номъ бовралились вт ую, Новодворскй: монастырь остался 
вфрнымъ православию, и игуменъ онаго Оеодосйй Коховскй 


В К роз З2т{Е пынэ А. 

(*)_ Историческое извЪеетобъьлуни Бол Каменовио 
стр’ 158, 154, издаве 1803, рода мыхне аыдони 

Г В минсвой, епархш.. архим. ея стр 105. 
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събралею; ‘остались ‘непреклонными къ’ льстивымъ `убЪж- 
денямъ и предложешямъ Цеперскагоунатскато игумена (*). 
"Тогда. сей’ посл дний ‘и: преемники его; ‘какъ мисстонервыгунйт, 
употребляли всЪ успл ‘иосредства) къ гобращению. ‘въ ‘нее и 
Новодворскаго монастыря. Такъовъ 1743 тоду ушатевй Це 
персвй настоятель АлексЪй ‘Кондратовичь; ‘сначала, ‘запре= 
щалъкрестьянамъ Новодворскимъ: повиноваться православному 
монастырю ; потомъ послалъ своего поссессора (арендатора) Яна 
Мухлинскато, съ вооруженною толпою’людей, ‘который всячески 
оскорбляль“и ‘прит$енялъ православнаго 'Новодворскаготигу= 
мена; Варлаама’ Владычку, а; наконець, самь’ лично? съ воо- 
руженною толпою, напалъ на ‘монастырь; ‘православныхьмоз 
наховъ. избитыхъ, израненныхь онъ разогналь и’ овладЪЬть 
ихЪъ достоянемъ’ (**). Настоятель Виленскато Свято-Духова 
монастыря Мельхиседекь Богдановичь, 1747 г.) жаловался 
на таковыя ‘поступки Цеперскихь базиманъ  Еевскому’ ми= 
трополиту, а равно возобновиль жалобу ‘на’ насильетвенный 
захвать) ими Ценерскаго монастыря; ‘и просилъ ходатайство- 
вать о ‘возвращенти онаго правоелавнымъ, ‘но; ‘подобно’ сво- 
имъ предшественникамъ (***); удовлетвореня’ не получить и 
монастйрь ‘этоть: оставался ‘ушатекимъ” догионца’ своего еу= 
ществованя: ‹^Вирочемь церковь сего “монастыря” “не!имЪла 
всей, обстановки лазинскойуовъ нейзне было органа не ‘и%- 
ли, тамъ литанй,;: годзинокь си ружанцевъ, ‘но,’ въ. посл днее 
время; небыло въ ней: иконостаса; на, польскомъ язык» си 
зи ламь. супликащи и св. ифени, а’ монахи были стольярые 
мис ушатами,: ‚ чтосеще ‘отьсиаця Венедикта ХЕХ получили: 
индульгенци. и ‘разныяотнусты '(***), исещесвъ: 179 году 


———_—_— 


(*) Аснию 1756 года. 

(**)Описане: арх, Николая ‘стр. 152. виотарЕ (: 
.(**) Описаше архим. Николая стр. 125. о 
=) Опосаше арх; Николая стр. ‘38/7 
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миссюнерствовали.. по слуцкому узду для совращешя пра- 
сославныхъ въ уню. Въ.1827 году Цепереый монастырь 
сгорзль. и монахи онаго временно. помфщались въ монастыр- 
скомъ-флигелз; 1828 года. монастырь. быль. закрыть, и цер- 
ковь его. обращена въ приходскую. Монастырь этоть не быль 
богать. и. вклады въ него были незначительны. монастырская 
церковь и всЪ здашя были деревяныя. 


Въ посл днее время содержаве монастыря обезиечено было 
населеннымь имЪшемь, состоявшим» изъ 65 душъ ‘крестьянт, 
обоего пола и четырехъ уволокъ земли, и свёрхъ сего’ нпро- 
центами ‘изъ небольшаго капитала, обезпеченнаго кн. Ра- 
дзивиллами на Клецкомъ еврейскомъ обществ®; кромЪ’ сего 
монастырь. пользовался доходами изъ имфтя Новый-Лворь. 
По упразднеши монастыря, при церкви ‘оставлено насёленное 
имфне, а проценты и доходы съ Новаго-Двора обращены въ 
пользу ЗЖпровицкой семинари. Въ 1851 году населенное 
имён!е передано въ вЪдфне казны, а при церкви, для поль- 
зовашя священно и церковнослужителей, оставлена узаконен- 
ная пропорщя земли, т. е. 33 десятины. 


Примтъчане. Насупротивъ теперешней приходской Це- 
перской церкви, по лФвой сторонз р%чки, не много къ с- 
веро-западу, находится небольшая роща, называемая Черни- 
цею. Предане говоритъ, что тамъ быль когда-то православ- 
ный женск монастырь, отъ чего и самая роща эта носитъ 
назване Черпицы. Письменныхь слфдовъ о буществовани 
таковаго. монастыря нигдВ не имфется, но предаве говоритъ, 
что, мопастырь этоть сожженъ фанатическими  пропов$дни- 
ками унш, которые употребляли вс5 усимя и средства, что- 
бы заставить инокинь онаго, отречься отъ правослазя, и 
принять увпо; но не успт5въ въ этомъ, они хонастырь сож- 
тли, а инокинь, разогнали. На сколько в$рно это. предаше, 
рёшить трудно, во и въ настоящее время виднёются въ той” 
рощ слфды каменнаго основатйя какого-то здашя, а старо- 
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‚ ЖИЛЫ утверждают, что именно "на том’ м5слтв быль ‘прано- 
славный женск монастырь — монастырь Черная ничо 

Въ ‘набтолщее вуёмя въ © ИенрЪ; ‘как’ ‘сказано “явине, 
церковь приходекая“ деревяная, ’‘ветхая, останшаяся от» вре- 
хевъ ‘базиманскихь и совершенно! ‘невм5стительная:” Из. 
древностей въ ней’ почти ‘ничего ‘неоставлено; *‘есть' только 
двБ старинных мЪетныя ‘иконы Спасителя’ и’ Богоматери 
(посл®дняя. въ, серебряномъ позолоченомъ. оклад»), теперь 
находяцияся въ алтарЪ и два напрестольныя. Евантемя ХУП. 
стола въ серебранномъ р5зномъ окаладЪ. 

Прихожане довольно реличозно-нравственны. „Любять свою 
приходскую церковь, съ охотою поси5шалотъ въ богослуже- 
ню, впрочемъ только въ дванадесятые праздники, да; въ 
такъ называемые, новолунныя Воскресенья. Грубыхъ т 
ними пороковъ. не’много, замфчалось, авы 

Древыйе ‚благочестивые: обычаи. вс изглажены унтею; ба. 
зилане, дЪйствовавиие въ.ЦепрЪ. около полутора. столЪия, 
^ инздВеь, кавъ, и вездЪ, постарались, уничтожить ихь, „ЗдЪсь 
не знали ни молебнов», виакафистовъ, ни панихидь, 8. поль- 
ко—мши (обфдни). Что- -же касается молитвъ, то таковых на 
славянскомь языЕВ, уже въ сороковыхъ годах\, "ИЗ старо- 
жиловъ этого прихода, никто’ не зналь, и вс молились по 
польбки. О народномъ образованы при Иепёрскомь базили- 
асом `монастырв и номину не было; "зъ’ сороковых то- 
дах, изъ всего прихода быль только олинъ грамотный кре- 
бльянинъ, И то ‘по дготовляемый базиМанами” кЪ должности 
закрисмава, пли прислужника при богослужении, ’Базнмане 
старались ‘держаль народъ во тьмв невфдентя, | ‘не хотфлн 
возвышать его умственнаго уровня, дабы онъ не прозрьль и 
не увидёль омута, въ который повёргь его этотъ римско- унЕ- 
атскй ‘орденъ, направлявший всв свои вилы’и ДЪйстыя К 
Увичтожевию, Въ кра нашемгь ‚всего ‘православнато и р: 


| НЫ 
чет Я верха НН Таннуарйй, Наркевичь. 
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ДВАДЦАТИ ПЯТ И ТЕ со ВРЕМЕНИ ПЕРЕМВЩЕНЯ 

ЛИТОВОКАГО ЕПАРХТАЛЬНАГО УПРАВЛЕНГЯ. 

ИВТ, М, ЖИРОВИДЪ ВЪ ВИЛЬНУ. . я 

Подь тавкимъ загланемь въ Литовскихъ Епархальныхь 
Въфдомостяхь помЪщена статья, по поводу ‘исполнившагося 
9 ибтекшатго мая двадцатипятильмя, со времени `перемще- 
я Литовскато “Епархальнаго управленая _ въ Вильну. Статья 
эта’ интересна и ‘потому, что представляеть крате!й очеркъ 
успЪховъ православя въ Литовской епарх1и; но еще бол$е 
она представлять интереса, касаясь знаменитой личности 
нёзабвеннаго архипастыря Литовскаго, митрополита Тосифа. 
Вотъ эта’ статья. р. 

«9-го Мая совершилось двадцатипятил те со времени пе- 
ренесешя ‘епархальнаго управления ИЗЪ М. Я ировиць. ВЪ 
Вильну. Не смотря на свою кратковременность и кажущую- 
ся маловажность, 510 событ!е весьма богато добрыми посл%д- 
сами нетолько ‘для’ Вильны и мфетной епарху!и, но и для, 
церкви православной и западно-русскаго края. Перечис. тИТЬ 
эти" побл5детыя въ краткой замвтк» почти не возможно, 
т5мь не менфе мы можемъ указать на главнзипия, болфе, 
видныя. Съ обраговажмемь въ Вильнз центра опархальнаго, 
управлетия, здЪеь’ стали сосредоточивалься лучиия русевя, 
силы края. Мы видимь, что ‘въ течени этихъ 25 л., не безъ 
борбы, возникають въ Вильзь одпо за. ‘другимь. `правоотав- 
НЫ духовно-учебный ': заведешя, которыя, подъ мудрычь б 6. ти 
жайшимь надзоромь покойнаго митрополита, `достигають 
вполн своей цвли и стали ДЪйствительными ‚разсадниками, 
людей, преданных даже до смерти православной, Церкви, и. 
Роба 

«Вильна, бывшая до той поры чисто, польско- латинским», 
тородомъ до ‘такой ‘степени, что появлеше” православнаго. 
священника ‘на ея улицахь > казалось "УВ то. “страннымь, 
Вильна, ‘имВшаЯ до ТВхь морь, одну" ‘только приходскую 
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церковь (православный соборъ) и, кажется, одну таковую 
же церковь въ уфздв, съ 2 т. православныхь при ожанъ,— 
теперь’ украсилась великолёиными храмами, воскребшими 
изъ своихъ развалинъчисло которыхъ, т. е., храмов, выфст® 
съ приходскими и приписными въ у$здф, простирается | до 
ЗТ (однихь приходскихъ 11 ц.),—-имфетъ довольно `духовен- 
ства (входящаго въ составъ двухь благочинй — Виленскаго 
и ПТумскаго), для котораго Вильна стала своимъ, а не чу- 
жимъ городомъ, — имфеть около 15 тысячь: православныхь 
(считая здЪсь и 5 т, пригородныхъ сельскихъ, прихожанъ). 
Знамя православзя поднято здЪсь такъ высоко, что стало 
привлекать къ себЪ сотни и тысячи латинянъ. и поколебало 
самоув$ренность въ закоренфломъ расколЪ, гн$здящемся кру- 
гомъ Вильны. Въ теченш этихъ 25 л., въ. ней. воскресло 
древнее Свято-духовское братство, дЪятельность котораго, об- 
наружилась довольно крупными фактами на пользу ее 
и края и обезпечена достаточнымъ капиталомъ. 

«Для епархи это время было временемъ обновлешя. и 
укрЪплен1я въ ней православ:я и русской народности. Духо- 
венство заняло весьма почетную степень, хотя ине при 
большомъ матер!альномъ обезпечени; церкви въ огромномъ 
количествЪ то перестроены, то ремонтированы, то снабжены 
достатолною, утварью, то вновь построены; школы, возник- 
пия прежде всего подъ вмяшемъ и непосредственнымъ уча- 
семь духовенства, своею сЪтью покрыли весь край. и при- 
влекаютъ большое число учениковъ; закрылись латинске кос- 
телы во многихь мстностяхь епархш, за отсутстыемъ, въ 
нихъ прихожан, обратившихся въ православе; остаткигуща- 
тизма и польщизны, выражавииеся въ жизни православнаго 
населения, изчезаютъ замЪтно; патр1отизмъ въ народВ и. ру- 
ководител ‚его — духовенствЪ обнаружился  неустрашимою 
преданностпо къ Росеи и Государю. Все это и т. и. такъ, 
радовало покойнаго святителя, что онъ дрожащею. рукою 
писалъ въ 1867 году св. Синоду: « все, прелв®щаеть для 
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литовской: паствы желаемую: для’ Церкви православной ‘и Рос- 
сш: будущность; ‘если’ не›помфшаютзь” тому каюя ‘либо, ‘©0= 
храни Господи, непредвидимыя ‘обстоятельства. » 

зи‘«Мало того, въ течени. этого 25-=лЪФт1я, литовско-епар=. 
хальное. управлеше; въ ‘лиц® своего представителя; ‘покой- 
наго_ митрополита Тосифа, ‘оказывало ‘громадное вяше ‘и ‘на 
окружающую его, свфтскую. среду, "самую „разнообразную ‘шо 
своему: составу и характеру. ЭдЪеь покойный: святитель быль 
ангеломъ хранителемъ. интересовъ Россиии Шерквили пу 
темъ. правды: и, чести защищаль эти’ интересы; ‘см$ло зобная 
руживая 1$ интриги, и ошибки, которыя: клонились во ’вредъ 
Церкви и. Росош. Но‹пусть здЪсь: говорять/0бъ этомъ от 
факты, которые неразъ. являлись въ. русской. печати: «Так; 
преосвященному, Тосифу ‘неоднократно ‘доводилось: жаловаться 
на, то; что. сами, руссв!е чиновники. скорЪе угождають’ поль= 
ско-латинской. парти, нежели, поддерживают ‘его’ (высокопр: 
Тосифа) и дЪло православя. ‘Онъпредставаяль” налвидъ пра- 
вительства многе. факты: Въ. мартЪ 1847 года ‘онъ ‘писаль* 
«тЪ, которые здЪсь дФйствуютъ именемъ  правителбства‘прёу= 
чаютъ, наконець;здфшнюю польеко-римскую ‘партию къомыс- 
ли, что: она. все можеть «сдФлать крикомъ: На насъ‘клеве 
щутъ; изнамъ. молчать! Насъ ‘притфеняють, и’ мы. прит%е- 
нители! Насъ обижають’ всякими  противозакошями и ‘намъ 
терпЪть, да’ молчать! И! ‘страдавямъ здфев взрныхъслуеъ 
Церкви православной и Росем, можеть‘быть; ‘повфратъ‚развЪ 
тотда; когда увидятъ > ихъ трупы бездыханные; ЗдЪеь;. боле 
нежели. гдф-либо; молчаше и; снисхождеше!: считаютъ ‘слабо- 
стно, боязно: и какъ’ бы ‚дозволешемъ. пускальея: ‘на боле 
рзюя противузаковя..Я убЪдилея уже о’томЪъ неократкимь 
опытомъ >; Вефмъо: известно: письмо. Тосифа, .‘писанное: въ 
1855-тоду къ оберъ-прокурору ‘объ опасноетахъ, › угрожаюз 
щихъ Россш; вслфдстве невЪфроятнало.. преобладаня’ поль: 
скаго элемента овъ администрации . сЪверо-западнаго края, 
Письмо это ‚напечатано было въ «Моск: ВЪд.»-въ. 1867 го- 
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ду? Но болЪе-вильноелниевмо: было’ писано зим ещезвъоноЕ 
ябрЪ 1852 мода. Онъ: указывалъьу‘междупрочимь кг къ о выэ 
тфеняются съ м$фсть православные чиновники. ги зам няются 
мусульманамиси католиками, чтобы} ипеэчего саовамъ; ‘легче 
было закрытьтдЪфйствя, противныя правослазтю, ‘и! отклонить: 
отв тственность за ‘них: Въисвоей. ревности объ утвержде- 
ви ‘правослаля ‘и ‘русскихъ' ‘началъ въ” сЪверо-западномъ 
кра%, -‹ преосвященный Тосифъь въ’бвоихъ письмах неща> 
дилъ никавихв лицъ, какъ ‘новый Ил!я; ‘обличая виновныхьь, 
кто’бы они ни были: «Можно ‘ли; ‘товорифъ’ онъ, ‘не’ касать- 
ся личности; ‘когда’ видишь, что другме“д$ла службы основыз 
вають‹ на побуждешяхъ личности?» Онъ писалъ, что извЪет- 
ное лице: «не’ можеть’ дЪйствовать’ на’ ‘пользу “православной 
Церкви; и’ по’принятой имъ ‘системЪ, и’но сфер, его ‘окру- 
жающей; и по’самымъ- его убЪждевшямъ; и будеть вольнымъЪ 
или’ невольнымъ орудемъ  недоброжелалелей‘ этой 'Перкви. 
Латинопольская парт1я  называетъ ‘его'своймъ блатодтелемь, 
возлатаеть на ‘него ‘свои надежды: ОнъовЪ присутствию» коно= 
водовъ ‘этой! парти: сказаль,” что он ‘считаеть православны- 
мис только ‘великоросеянъ, а’ овозсоединенные готовы .‘измЪ= 
нить ри’ ‘мервомъ: случаЪ и‘ впередизихь бЪлая“« шапка» 
(митрополич!й '‘ клобукъ): '“«Такь точно»у ‘отв чали коноводы 
съ. низкимъ’ поклономъ. Если я не’ могу’ ‘чего ‘отстранить, ‘то 
мн позволительно; по крайней мЪрЪ, `умыть руки», заклю- 
чать своечписьмо:‘преосвящ. Тосифъ. Виленекую жизнь“ онъ 
оциснваль‘въ 1846. году саЪдующимв 'образомъ:”. «Если! бы 
яобылъ лицомъ’ сторонним; ‘если бы ‘равнодущенъ быль въ 
дВламъ ‘общественнымъ. то’ начертиль бы“ здЪеь щфлый рядъ 
истинно-комическихь ‘сценъ:‘такъ многогу’ наеъ онепростиз 
тельных ошибок; ‘несообразностей, недобросовестных! или 
близорукихть постунковъ. Жло однако’ жегвилить вляне. 10- 
добнаго ‘положена” вещей сна‘ ‘общественныя д%ла, ‘тому ‘не 
до’шутокъ; ‘сердце часто ‘ет$енится глубокою’ труство. ‘Воть 
отъ чего главная бЪда:оИзъ "5 били 6’ здфитнихъь главныхь 
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болфе’лили именете независимых ^ военныхьиииграждачекихь 
начальниковъ нтв’ ‘ни! одногаз который ‘бы цель ‘ватодно’ съ 
другимъ: ‘каждый имфеть»особые виды ‘иопо’нимъ граспола- 
гаетъ! свои дЪйствая: Легко’’угадать; что должно происходить 
въ низшемъ! служебномъ кругу: первое дЪло стоять ‘за свою 
партию; ‘агуже опосл6днее, —быть! чиновникомь. Соперниче- 
ство тлавныхьг лицъ’ проявляется’ нагкаждомъ ‘шазу самымь 
мелочнымъ ообразомт. Чтобы не стоять! ниже; чтобы! не моде 
ходить ‘къ кресту посл$ другого, -одинъ: устроилъ ‘у ‘вебя’до> 
мовую) церковьги, къ общему ‘соблазну, ‘никогда. ‘не ‘бывает 
въ собор, даже’ въ ‘днитвысокоторжественные, ‘тогда’ ‘какъ 
въ дни эти, бывали’въ обор его ‘предмЪстники — католик 
и лютерапинт. Эта разладица. всего чиноначаля р шительно | 
надфлала ‘бы’ вреда иг во: внутренних» ’облаетяхь Росои. Что 
же’ въ! здёшиней ‘странЪ?` РазумФется; каждый” старается пре 
обр$сть "расположен: публики: (польской): „Для Этого: готовы 
на ‘всявйя ‘средства; ‘пускалотся на всаюе происки; ‘подкамы- 
ватютз, чернять: ‘другътдругау ли, унижая“ ‘собственно - себя; 
унижають съ тфмъ вывстВ ве и достоинство» правитель- 
ства Воть ‘почему здфшняя” "польская партйя,  сслабая ‘сама 
но! ‘себ; о’ хорошо’ сплоченная; ‘столько! еще’ иметь’ силы. 
Вотъ почему люди, рёшительно неблагонамренные;‘ имбиоть 
здФеь ‘вов’ изнаходать ‘на всякомъ шагу покровительство и. 
поддержале/ Каково же ‘должно! ‘быть тмое.  положешенвъ 
этомъ’хао2в раздора? Нрежде: всего’ пробовали’ завлечь меня 
въ Ту или’ другую котерйю; ед$лать о поборникомъ ‘того или 
другаго лица Напрасно ‘объясняль я имъ, что ‘быть ору- 
длемъ какой бы то’ни было” парт противно’и моему хаз 
разтеруу и ‘достоинству ‘носимаго“ мною: иастырскахо сана; 
Напрасно товоритв ‘всякому, что долгь мой примирять везхъ; 
а›негподдерживать ражду: Напрасно: я’ старался, поправить 
злонвнушешями въ ‘этомай сумел ‘наединЪ: Они: этого" не 
могуть' или ие охотять понять о и, празумфется, ‘то ‘общему 
клику партйсскто мегза : меня; 'тоте’противз меня; ‘смот 
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рятъ недовольнымъ окомъ, а ‘друге ‘даже явно выдаютъ. се- 
бя моими. недоброжелателями и. поддерживаютъ ‘прежде ‘уже 
саведенную | ‘здфсь ‘систему выслуживаться на мой счеть (у 
польско-католической парт... Она ‘въ ВильнЪ ‘подняла го- 
лову болфе прежняго. Нтъ теперь ни ‘одного’ высшато’ чи= 
новника, на котораго' искреннее › содФйств!е” (отчасти и на 
правила) могъ бы я вполн%` полагаться. Какъ-то ‘больно 
столько на себЪ переносить, и. чтобы 0 томъ не зналъ‘ни 
одинъ  человЪкъ. Я принялъ теперь съ своей стороны" еис= 
тему ‘устраненя, пока не измнятся, нынфшя ‘отношеня 
здЪшняго' чиноначамя и римско-католическаго епархальнаго 
управлен‘я. При ‘томъ же въ Вильн® теперь не’ столько! ну- 
жна, по’ нашей: части предиршмчивость; какъ стойкость: а у 
меня ея, слава’ Богу, довольно. Православное вЪдометво ‘нах 
столь твердой стало уже здсь ног; что пойдетъ. впередъ 
собственною` тяжестйо; не смотря’ на камя бы то (ни было 
препятетв!я. Жаль только, что эти успфхи могли бы быть 
теперь очень ‘быстры и важны при общемъ единодунии: 
Жаль и того, что ‘и десятой части умственнагол своего. тру- 
да не обращаю я здЪсь на  дЪйствительное” служеше` поль- 
замъ Церкви; остальное теряется на’ предосторожности; ‘что- 
бы охранить ее и себя оть враждебныхъ  сЪтей, чтобы не 
дать себя окомпрометировать даже тЪмъ, отъ которых дол- 
женъ бы ожидать поддержаня.» Какъ сильно болфла душа 
преосвященнаго отъ безпрестаннато колебая нашей системы 
управлен!я краемъ, видно ‘изъ письма его; писаннаго ‘въ 1845 
году. «Пора бы, кажется, уже ‘утвердить точное: понате о 
западныхь губершяхъ; что масса, здЪшняго ‘народа, ‘русскаго 
ли или литовскато, находится въ ‘совершенно страдательномъ 
положении и скорзе привержена ‘русскому’ правительству, 
нежели лепрязненна; что  среднй  класеъ; ечиталопийся 
польскимъ, тоже  равнодушенъ вообще къ политическимъ. 
теорлямъ ‘и отклоняется оть Руси недовЪрчивостио и 
тагостными оной послФдетыями; что, ‘наконець, ‘таль 
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называемая польская, или, лучше’ сказать, иностранная ‘пар- 
я въ строгомъ смыслв ‘состоитъ здЪсь изъ ' довольно ‘ограз 
ниченнаго ‘числа лицъ, ‘‘ко`орыхъ легко ° собчитать. "Но’не> 
счасте въ томъ, что, ‘но’ какому’ то фатализму; ‘симь-то‘имен- 
но ‘лицамъ предоставлялось полное вмяше а’ дЪла.' Больно, 
но и’см5шно часто было видВть, какъ 435 ‘сотни людей 
избирался. для’ места тоть именно’ единственный тело“ 
6вт%к5; который ‘имфлъ преднам$реше вредить правительству, — 
какъ человЪку сему ‘отдаваемьы были въ распоряжене малез 
р!альные ‘и’ нравственные способы для дЪйствовая въ духв 
польской парти, какь ‘уничтожалось или парализировалось 
все лежащее сердцемъ къ, Росси»... Въ запискахЪ своихъ, 
писанныхъ въ 1837 году, преосвященный 1осифъ‘высказы- 
валъ, что онъ всегда считаль‘ушатское. дЪло’ само- по  себЪ 
легкимъ, и обстоятельства; вовсе отъ’ него не’ завиеЪвш!я, 
его’ нЪ$сколько:запутали ‘и ‘продлили. Онъ  думалъ, что оно 
еще‘ будетъ средствомъ обращен!я къ православной ‘церкви 
римаянъ; въ Росаи находящихся, Совокупныя дЪйстыя на 
утатовь и римлянъ, по’ ‘его. словамъ, взаимно себя’ облег- 
чали бы) только чтобы ‘одни государственныя управлевя не 
уничтожали дЪйствя другихъ, и’ чтобы одна, твердая‘и  бла- 
горазумная рука ваправляла къ ‘одной благой цфли треко-` 
росайское унатекое ‘и ‘римское духовенство.’ Для большей 
половины римлянъ, перембшанныхь между увшятами и пра- 
вославными, (кром туберым виленской, половины ‘бывшей 
бЪлостокской области и  3-хь у$здовъ. витебекой)) по’ его 
мн но; довольно было 15 лфть ‘безь веякихъ. рфзкихъ и 
фанатическихь мЪръ. Тогдашнее время онъ считаль самымь 
благопрятнымъ: для  религ1ознато ‘единешя 2,500,000 рим- 
лянъ.. Уналекое. духовенство. могло бы, по. егоомнЪ нию, быть 
самымь лучшимь орушемъ въ этомъ дфлЪ. Онъ ‘указываеть 
далье на’:300,000 ушатовь Царства Польскаго ‘и’ 1,000,000 
ушатовъ- галищйскихь, обращающихъ ‘взоры на Россо ‘и 
оть нея ожидающих. своего‘ спасевя ‘отъ властолюбиваго 
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Рима. Эта, ‚мысль не. оставила»: Тосифа ‘ино’ возсоединени 
нашихъ унятовъ. Въ концЪ 1889 года ‘онъ’описальуя что 
дозволене бывшимъ уватсекимь священникамъ носитви‘ихъ 
` прежей костюмъ, оказалось весьмагнепруялнымъ для: руково> 
дителей: римской партии не. безъ причины. ‹Прихожанерим= 
сые, по большей. части, не могутъ ‹отвывнуть смотр$ть: на 
духовенство возсоединенное, какъ на свое. Да и сами‹риме 
сле, сващенники. могуть быть но больше“. части. раеположе> 
ны таковою. снисходительност!ю‘православнаго ‘духовнато:на- 
чальства, такь что это: обстоятельство могло бы, почего: 
словамъ, имЪть весьма. важное вияше: она присоединеше 
римлянъ къ православию. Нреосвященный жалВль; чтолуправ= 
лене. римскаго, духовенства не соединено въ одномъиглав- 
номъ начальствЪ съ духовенствомъправославнымъ, какъ.быз 
л0`до 1824 года. Шри такомво общем управлениг;: при бла». 
горазузия, можно бы) по егоссловамъ, т наблюстио гораздоз 
лучше, нынфшняго: ›сеущественныя о нользы‘ обЪихъ церквей 
устранить безполезную: борьбу» обоихводуховенствьу возяитант 
емуючаето безъавеакой нужды взаимнымъ: недоумвшемъ или 
частвымъ интересомь,. и». тихими; ‘кроткими омфрами! приго= 
товить и: совершить ‘привоединене къ Церкви православной 
жителей ‚западных: губернй римскагоиспов дан!я; ‘иринад= 
лежавшихь нзкосдано большей части къ той жеоцеркви: | 
Въ! 1845 тодупонъутаюь быль убжденъ въ необходимости 
и левоевременности иподчиненя дЪлъ римскаго) духовенства 
одному главному начальству. съовфдомствомъ православным; 
что; просиль повергнуть это’ обстоятельство нал оВысочаЙшЕв 
усмотр$н!е. т ЭдЪсь; кавъ ‘оиъ’ выражается, зоны полю им лв) 
даже въ’виду ббращеня: римланъ в празославной: Шеркзи, 
а только! ’искоренеше. `взаимнаго Отчужденя между” двумя 
вздометвами, снасительную’ в8ротериимость и’’‘облегчене‘ во 
воЪхвуотношеняхь» хода общихв! дфав/ Теперь. Овеякая омел, 
лочь  иройзводила тустыя " расприу “возбуждала” "страсти ти0=( 
ролмата тяжбы; тотда, ке» самыя ‹важныя дла лиоего? мн 
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ню, могли бы’ "устраиваться ани АН 
ее 1. Фикох } 
ноовояьне вирочемь и Этих фавтовъ; т рн орт 
кадимъ знаменем дьйствовали дВятели назлибгог титовекато 
енарх: ‘управлентя/ ‘въ ‘чечени этихъ ‘25 Ил. ’‘въ "ли товой- 
наго’ митрополита | Тосифа. “Ему  навеегда’ принадлеяеилть 
здесь самое’ ‘видное ‘м 5сто -Окажемь ‘одно. 25” бт’ итрошли 
не даром: И `19' сего ‘мая, скромно“ торжествуя “25=лфме, 
можно’ было? оть’ души ‘радоваться далеко ‘не `безплодно‘иро- 
житому времени: (Лит. Епарг. Втд.) 


м. 


Разныя  извъеты, 


Рукополозжен!е' профессора Бъеринга и слузкен!е имъ 
‘литурти въ церкви духовной академ. В5’Москов. Епарх. 
Въьдом.} " с0' словъ'' 06. `Втъд., ‘пишуть, ‘что американски 
`профессоръ; г: "Бъеринеь, присоединенный недавно ‘кв иравб- 
славной Перкви, рукоположень уже ‘въ священнива ми роНо- 
литомь Исидоромъ и назначается къ вновь’ ‘устрояемой Въ 
Нью-Йорк% православной церкви, съ содержавемь въ 1,500 
долларовъ. БъерингЪ обучался совершать православное бого- 
служене ‘въ церкый” с.-петербуреской' ‘Духовной ‘акаде\ии, 
подъ"руководствомь ректора, протоерея Янынтева. 

"Въ Бирсевыль Влъдомостяхв‘питуть, что 17-го Мая, Въ 
церкви ‘духовной ‘академ, новоприсоединеннымь къ право- 
славно и’иосвященным "Во ‘священника т. ”Бьерингомь'6с- 
вершена ‘была, ‘божественная литурмя; ‘на нёмецкомь язык», 


и 


ы) Виленск. Вжстн. 105 №, 1869 г. 


< 
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„въиприсутетвизнамительнаго чиеламодящихся. Наоэтойли- 
тург!и, тавже какъ и на литурМи, происходившей во ‘время 
ирисоединен!я т.„Бьерингау присутствовали многа: высокопо- 
‚еаваенныяслица; были даже. католичесяе ‘священникйгли 
одинъ лютерансвй ‘пасторъ» «Смотря на ту отчетливостьси 
точность. въ. премахъ, съ какими 0; Бьеринеь с совершаль 
„евященнодйстве»у пишут». гв.5}. названной газету —< можно 
‘было подумать чтосонъ оиздавна ихороно, (практически). зна- 
комъ ев обрядамт зравославнойо: Церкви, Асомежду? тм. 
Бьерингь усиЪзжь врлобрЪсти такой навыкъи только увъугпро- 
должене пяти литургЙ, которыя на прошлой‘ недфлВ онъ 
совершиль”вЪ академической церкви, подъ руководствомъ о. 
Янышева. Мы уже не говоримъ о томъ благогов® ни, съ 
какимъ 0. Бьерингь совершаль эту первую торжественную 
публичную литургио: оно ясно выражалось и въ произноше- 
ни священныхь словволисвь совершеши священных дЪй- 
ствй. По окончании литургии, всЪ почти присутствовавиие 
въ, церкви. пожелали получить оть вновь, посвященнато. обла- 
гословеше. ‚иттоздравить ‚его ‹с0-священнымь, саномъ, „ля 
‚этого. лфкоторые изъ желающихъ отправились. прямо въ. ол- 
тарь, а большая часть съ нетерифнемь дожидалась о. „Бье- 
ринга. въ цержен. При этомъ, сочуветве, выраженное Бье- 
„ринсу, было, громадное;  присут ствовавние при богослужени 
тоянидись, 0010 него, добиваясь благословеня,  каюъотол-. 


пятея только, около, митрополитовь. И замечательно; что: на- 
равиф съ пралослазными, если още нео жарче, заявляли го. 
Бьерингу это. сочувсхые и ‚лютеранс, Насколько наша сира- 
вославная амтурия,, совершенная на нёмецкомь, ‘авыкЪь, шро- 
изводить, сильное. внечали ще, ‚ это’ модно видЪть ‚ изъ того, 
что большая, часть изъ нихь, выражал свое полное удивае- 
не предъ этимь священнодЬйствемт, убБдительно просили 
студентовь духовной академ указать имъ, гдз бы они мо- 
гли ирюбрЪсть себё нЪмецый переводъ православной ли- 
турми». ый т в но Я Е 
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озаиНовьгй ‘докторъь’богтослов!я: Сотлаено удостоеню’кон- 
ференциоказанской духовной академии; ‘указомъ” Овл“ Сунода; 

отъу 7-го октября истеклиято 1869 тода, ‘повелфно:” возвести 

назстепень? ‘доктора богословя ‘ректора казанской. духовной 

академии архимандрита Никанора, во вниман къ ‘отзывам® 

о достоинствахь ‘его сочиненя:” „Разбореримекалоученвя 
о-видимомь злавенететь таты“ и (*); аи8=тотноября, ‘въ день“ 
храмоваго праздника» казанской” духовной" академт, вовремя“ 
малато" входа, высокопребсвящен.“Алнтонемъ, ‘архтепископомь 

каваменимъ возложенъо быль на ‘олтреклора ‘ажадемиг довторз' 

свт вресливл а Изтажъу этог‘уливокалкетсяу девятый“ доктор т 
богослов изъоздравствующихь нын%; напомнимь! читателям! 

имена ‘этихъ ихнемновихиь ; и бывиий” профессоръ о московекаго’: 
университета: нын® цензор; протоерейе 1 Мо Герновевийто 
преосв: Макар архен.о литовск!йу духовник" Ев И ие - 

РАТОРСКИХЬ (ВкличЕствь, протопресвитерь!”ВолБ. Бажанова” 
иреосваохнивонйу, архлет казанский; преосв: ^натоййй,. быв 
ний ‘архепломогилевсвй; о профессоръ ‘университета евоВлае 
димтра, прототерей’ Ы. 4 9аворовз; ректоръ московской“ дуго 
ховной ‘академ; ‘протогерей 2. `В. Горская; ‘эталавний/ свяэя 
щенникъ армии офлотовъу протоерей” Му Бозовловеки “и” 

новопроизведенный ‘доктору ректоръ казанской” ыыы ы 
Авиа т Г 4:0 ”. Кез“ о ре 


== иван прототереемь и ар лек? 
ши: == Въ бовременномь Листк$зоть 14минувиато ‘апржля 
пишуть: Намъ случилось ‘недавно ‘присутствовать ‘одномь Г 
очень; ирлятномъ собран. Въовоскресенье!” 29 ‘марта тра” 
то1ерей! Е Г. Заркевичьу‘изветный ‘своймев зам чательнымеь?” 
изданемъ ‘сборника подвиназванемъ ии Христтаметво} ‘наука’ 


: 
ИЗВИЕНЕБИЮТА РВ. ванавел Не. етоваомао 


„= 


Е Се | ЦО НОНРУХЯ ии. гмотэ1 ши 
(*) Созинеш!о,. 910, вышло еще ВЪ: 1858, плоду. О вь Спб. эвъ 
двухь выпуск УЪ, „ВЪ. ‚бытность 0. архимандрита „екторомь,, 

Рижской‘ семинарии. 
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и.матерализмъ», читать) въ зал министерства ‘народнаго 
просвфщентя › свою. первую, ‘публичную лекцию: то олюбимомъ 
предметь; своихъ изслЪдовашй--0, современном малерализм 
Веъхь, лекций было. ыы и ихъ. ‘заключалась въ 
слбаующемья та Е яз зв 
Лекивя. 1-я: Изложение:  еологичесвих.ь; нЕ астро- 
номическихь иоотчастис химическихъьсдалныхь, ‘изъ’ ‘кото- 
рыхъ матер'атисты ‘выводятъ! учен1е: о механическомъ : проис- 
хождении ‘вселенной; -ионаучная ‘оцфнкарихъ.. „ЛекийялЯ-ял 
Вопросъ: о’ происхождени живыхъ существъу т. е.; изложеше. 
и раземотр% не ‘ученя о самозарожденшяи саморазвилйи: аи 
вых существъ: „Лекийя 3-я: Вопросъоароисхожденя оче- 
ловзка- и разсмотрф ве. явленй; ‘свидЪтельствующихь о. при- 
сутстви въ’ состав. челов$ческомъ ‘духовнаго “начала. (духа); 
Замфтимъ' прежде ‘всего; что ‘въ’ своемъ овоззрни' налма- ' 
тер1ализмъ о. протоерей, Заркевичь сталь. ‘на’ чисто научную 
точку, зрзны, и устранился от. практическихь выводовъ оси 
посл$дствй. матералистическаго -учешя. Матерализмъу как 
опредВлиаъ,:0.Заркевичъ, есть такое мровозрзшеу по котоз 
рому. устраняется изъ м!ра ги его жизниовоявое: высшее оду= 
ховное. начало, и на’. мфето’ его. ставитеяг метерля ни: присуцшиял 
ей’ силы. Такимъ образомъ, сущность, малер1ализма» состоить, 
въ отрицани тЪхь основъ, въ которыхъ’ развивается инрав= 
ственная жизнь каждаго в5рующаго человЪка, т.е., бытия 
Божя и будущей жизни». Даже самый факт существован!я 
вселенной пе убЪждаеть малер!алистовъь‹въ'быти Бога; вавль 
Творца вселенной; тн, сотвореме»мралобъясняется' угнихь 
тЪми-же механическими-завонами. Точно также происхоже 
дене. живыхь! существь:и въучастностичеловька малералия 
сты. объясняють. законами: естественнато: самозарожденйятси 
саморазвитя. Эти-то главныя начала матерализма и были 
предметомь чисто научной оцфнки со стороны лектора. = ь 
Не вдаваясь Въ подробное изложеше' доказательстьь, ко- 
торыми опровергаль 0. Заркевичь въ своихЪ левтяхъ. тео- 
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ри. матералистовъ; мы’ скажемъ только; › что: почтенный. ле- 
кторънесскрыль ‘ни одного изъ возраженй  противь: хри- 
станскато мровоззрзня: илшель въ ‘уровень съ ‘посл®дними 
изслдованйями: современнаго’: 6стествознаня. 0. Заркевичь 


вывазалъ, глубокое знане; предмета, выбраннаго имъдлязну=, 


бличныхь, чтенй, и сгоопровержен1я показалиеь намъвнол- 
но основательными; Самая: постановка, ‘вопроса, › сдЪланная 
лекторомъ, заслуживаетъ полнаго одобревля.. О. Заркевичъь 
весьма вфрно зам$тилъ, что съ матералистами нужно. гово- 
рить-ихъ языкомъ,. и. что тЪ доказатетьства; бытя Божа, 
существованя и’ безсмертя души» ‘сверх-еслественнаго: иро- 
исхожденя ма. и человЪка; которыя заключеных въ. беже- 
ственномъ  откровени и имЪють для.насъ столь неотразимую 
силу, для матералистовъ. не убидительных сизесылалься на 
нихь въ данномъ случа, было-бы безполезнонти 

_Замфтимъ, что присутствовавшая ‘на левщяхь публика, (въ 
въ. числ которой, было много дамъ, занявшая вов имбьшяся 
въ зал мета, отнеслась къ олеклору съ величайнимь. сочув- 
стыемъ; слушала! его внимательно. 

_Сколько намъ извЪфетно, это. первый, опытъ,. зпубличныхь 
этенй. лица, облеченнаго. духовнымъ саномъ. ‚Бы игиреж- 
де. публичныя чтешя лицъ, ‚ принадлежащихь къ сферЪ. ду= 
ховной... Таковы были. лекщии профессоровь..с;-петербургекой 
духовной. академи А, И, Предтеченскаго и. И. Т. Осивина, 
и двухъ, баккалавровт. казанской: духовной академ гг. Ива» 
новскаго и Бердникова, „Лекцш эти были приняты пубаикою 
сочувственно. и имФли успфхъ. Но собственно ‚духовное лицо 
выступило на’ публичную каоедру. въ первый раз, и, намъ 


остается. только ‹ пожелать, ‚чтобы, Этот, и: ‚опытъ. не! 


былъ послфднимъ. 


— Изъ Калуги. Корреспонденть 9 ленск(ло _Вистника 


сообщаеть, что. день вознесеня Христа Спасителя: на ‚небо, 
празднуемый  тамъ обыкновенно. въ, Лавреневскомъ. мона- 


стырЪ,, при, громадвомъ туда стечеши, народа, ‚(въ трехъ верт 
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стахь отъэКалуги); ознаменованъ” неслыхано дерзкимъу тнус- 
пым5 преступлешемъ. ’Преосвященному Григорию; во “время” 
торжественно совериаемой литурешу нанесен жестов ударъ 
въ ‘лице! ‘въ тоть ‘именно моменть ткогда“онь’ виолномиь! 
облачени ‘возсВдайь‘©реди храма“ на’ амвонЪ. ^‘Ударъ; нане-” 
сенный заштатнымь ‘дьячкомь Никольскимь, ‘быль’ такъ си- 
лен что преосвященный” старець упаль назадь; ‘обливаясь! 
кровио’и‘подхваченный молящимнел 'УБеколько ‘минут о06=' 
тавался овьбезчувственном в состояни."@ъ головы еко °еваэе 
лиласв митра, из ‘которой, товбрятв, высыпалось яЪекольио“ 
дратоцзнныхь камней: ЗатВ мы иребсвященный; оправивиииев”” 
отътудара и’торько’‘проелезившисьв, приступиль” въ ‘отпрат 
вленно ‘божественной литурги; въ’ заключене‘ которой’ ‘сказ 
зать ‘соотвтетвующее ‘событйо ‘слово.’ Народъ ‘быль чакъ н0- 
раженъ и возмущен’ ‘этим иеслиханнымь собымемь, что" 
если-бытэто ‘случилось внЪ“ храма, ‘то, кажется) растер8алт- 
бы озлодбя.  Никольскй ‘тотчасъ-же, за совершенныхеьв отеут= 
стиемъ' на’ этоть ‘разъ полиции, быль’ выведенъ изъ храма и“ 
препровожденъ въ городъ, и арестованъ. '\Иреступникь, о’ 
словамъ‘очевидцевъ, ‘предетавляеть собою ‘скорЪфе тииь’‘нала- 
ча; ч5мъ‘ лице духовнаго звавя; къ которому ’онъ’ прина- 
длежаль восемь лЪтъ,’ добиваясь‘ святщенническаго ‘сани; въ” 
чемь ‘ему ‘было’ постоянно отказываемо ‘преосвященнымт’ рии 
гортемь; эти ‘отказы, ‘очевидно, вноль® ‘законные, и’ вызван” 
преступленйе: „Хоропивебы быль совищенникь изъ человька, 7 
способнако, но’ чуветву ‘мести, на преступленте; ^ фавновить-" 
ное ‘святотатству! рее, н6 ограничиваясь своим 
поетупкомъ, ‘котла ‘его! выводили, ‘повориль:” « Мибвее равно” 
Ну ‘что-яь? Въ “ейбирь, так” въ” Сибирь! Это’тожетобнае” 
руживаетъь въ немъ человфка, способнаго А ма веб” 
преетунное: ал: МЕ 
"Никольеюй 10 всей | ОВ намвревачея нанести 
смёртельный' ударъ преосвящениому, ’ибо, судя пб заваючеч" 
ню разн `подававтало ‘медицинское 1060б!е” `архипастырю, 
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если-бы, не. митра на, голов, служившая, защитою, височной 
кости, Богъ вфстьусчфмъ-бы кончилось, покушене. 

Зам чазжельно ‘что’ преосвященный Григор) этот истин- 
‘нБйОподвйжникт въ поет и молитв, три’ раза ВЪ недфлю 
раздаюцИй милостыню, 19-ть лФть управляющий. калужскою 
енархею, любимый и уважаемый веЪми, болфзненный_ чело- 
вЪкь,— пролежавъ до157минуть, имфлъ на столько муже- 
ствао что продолжаль’ литургно. Господь подкрфииль его’ ви- 
димо. "На другой день, въ соборЪ, при огромном "стечеши 
народа, быль торжественно отслуженъ благодарственный мо- 
лебенъ,: и отъ.всфхь учреждевйй и сословий поднесены. ува- 
жаемому архипастырю адресы, съ выраженемь глубокой 
скорби о случившемся. ЦФлый день только в р$чи было въ 
народ$ о немъ. Да, этотъ, день и фактъ ужасны для всЪхъ 
калужанъ; ‘и чутьзли не единственный въ. своемъ род, :у 
‘насъ на Руси православной! ы м 
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ологическаго, обществь ‘и членъ ПКлевскаго Статистическаго 
комитета, авторъ п издатель ‘извфетнаго сочинешя ВТЕВЪ 
„и, ЕГО ТОС ТОП АМЯТНОСТИ, Н. СЕМЕНТ ОВОЕГИ. 


печатает истиннороскошное издаще: 
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ЦЕРКОВЬ СПАСЪ НА БЕРЕСТОВБ, 
ПОСТРОЕННАЯ СВ. В. К ВЛАДИМИРОМЪ: 


ВЬ КТЕВЪ, 


Церковь эта превосходно сохранилась ОТЪ перваго ея со- 
здавя съ своимъ фресковымь бтВнописашемь 1Х вЪка, Въ 
сочинешю, будуть приложены хромолитографичесвя: | ‘изобра- 
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женя уцзл5вшихь фресокъ, снятыя фотографею` и‘ прори- 
совкою подлинныхь фресокъ, виды ‘церквиуопланъ”и фасадь 
ея' и’ друмя изображеня. Сочинев1е. это»: печатается» (въ: чис- 
лв. только 400, экземпляровъ. Издаше будеть,.въ,.форматЪ 
большой 4 доли листа. с Аа 

Для лицъ, кои подпишутся на получеше этого ‘издан до 
выгода е0 в8 сбыть ина 8 р уб- съ ан по’вы- 
ходв же въ свЪтъоц$на изданио’ будеть 5 руб: за 

Желающихь прюбрЪеть’ это’ сочинеше. издатель покорнёй- 
ше просить нын$ же обращаться въ контору типография 
Сементовскаго, въ Влев$, въ собственномъ домЪ. 

Лица, подписавииеся до выхода въ свфть этого ‘изданя, 
получать 'онато ‘отборные экземиляры, немезленно ' по*'окон- 
чанйг ‘его отнечатанйя: 


12 книжка’; ЗЪ5стийка западной Рос@л”‘ .‘за?1866) ‘тодъ, 
вышла 6’марта, а 4 зал 1879г. (не смотря. на пасхальные 
праздники) —15 1юня. Цна Въ%етника 8. р., а для сельскаго 
духовенства, волостныхь правлешй и сельскихь школъ, 6 
руб. еъ пересылкою. Адресоваться: ‚Въ редакцио ВъЪетника 
западной Росеи.“ 
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